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Adresa nr. 19301/2021 din data

Biroul permanent al Senatului
5.1i. X02A.Domnului Ciprian Bucur,

Secretar general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general.

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 4698 din 27.09.2021 prin care at;i transmis 

Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislative pentru modificarea art. 215 alin. (1) §i 
completarea art. 522 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedure civile, 
(b421/21.09.2021), m vederea avizerii, ve comunicem ce aceaste solicitare a fost analizate m 

sedinta din data de 19 octombrie 2021 a Comisiei nr. 1 - judecetori „Legislatie §i cooperare 

interinstitutionaie".

Comisia a apreciat ca nu se impune modificarea legislative m forma propusa, exprimand 

un punct de vedere negativ cu privire la aceasta.
Sub un prim aspect, s-a constatat ce propunerea legislative vizeaze modificarea alineatului 

(1) al articolului 215 din Codul de procedure civile, astfel meat se fie mentionate expres 

obligativitatea stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe de cauze §i a fixerii cauzelor m care 

este necesare administrarea unei probatiuni extinse m intervalele finale ale §edintei de judecate.
O astfel de modificare nu este necesara, Tntrucat, pe de o parte, art. 215 alin. (1) din Codul 

de procedure civile consacre §i m reglementarea actuaie obligativitatea fixerii intervalelor orare 

orientative pentru strigarea cauzelor §i a men^ionerii acestora m lista de §edinte. Astfel, de lege 

lata art. 215 alin. (1) teza a ll-a prevede expres ce „Lista va cuprinde §1 intervalele orare orientative 

fixate pentru strigarea cauzelor." Caracterul imperativ al acestei prevederi este m afara oricerui 
echivoc, fiind evident ce cele statuate constituie o obligatie, iar nu o recomandare pentru instance.

Aplicarea concrete a acestei dispozitii legale reprezinte atributui completului de judecate, 
care trebuie se realizeze managementui §edintei de Judecate cu luarea m considerare a naturii, 
specificului §i a alter elemente particulare care se pot ivi Tn cauzele mscrise pe lista de §edinte.

Tn acest context, nu ar putea fi excluse nici posibilitatea ca §i o cauze m care se 

administreaze un probatoriu complex se fie fixate lamceputui §edintei de Judecate, dace interesul 
mfeptuirii Justitiei impune acest fapt. Cu titlu de exemplu, s-ar putea afla mtr-o astfel de situatie
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o cauza m care martorii se pot prezenta doar la ora de mceput a §edintei de judecata, iar acest 
fapt este adus la cuno§tinta instantei de la termenul m care probele au fost Tncuviintate. Pentru o 

asemenea ipoteza, instituirea la nivelul legii a obligatiei de a striga cauza la sfar§itul §edintei de 

judecata ar putea constitui chiar un impediment in calea administrarii eficiente a procesului, 
consecinja care, m mod necesar, trebuie evitata.

Pe de alta parte, detalierea m sensul propus nu este specific! unei reglementari primare. 
Mai potrivit ar fi ca o astfel de prevedere sa fie consacrata la nivelul reglementarii secundare §i sa 

aiba caracter de recomandare, astfel meat sa permit! o aplicare flexibil! care s! r!spund! 
situatiilor diverse care se pot ivi in practic!.

De altfel, exist! deja o reglementare secundar! m acest sens, instituit! initial prin 

Hot!rarea Sec^iei pentru judec!tori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 734 din 12.05.2020, 
prin care s-au stabilit mai multe reguli de desf!§urare a activit!tii administrativ-judiciare a 

instantelor judec!tore§ti Tn perioada 15.05.2020 - 31.08.2020. Potrivit art. I pet. 8 alin. (1) §i (2) 
din aceast! hot!rare: „(1) Presedintele completului de judecata dispune mtocmirea listei de 

^edinta prin gruparea cauzelor pe intervale ora re, urmdrindu-se limitarea numdrului de persoane 

prezente concomitent tn sala de sedinta ^i valorificorea eficienta a intervalelor orare stabilite, 
astfel meat sa se osigure respectarea regulilor de distantare sociala. In acest sens, presedintele 

completului va putea avea tn vedere ^i identitatea de parti sau de avocoti ori de alti oarticipanti tn 

procedurile judiciore, tn couzele aflate pe lista de sedinta. Lista, continand intervalele orare alocate 

fiecarui grup de cauze, se comunica prin publicare pe pagina de internet a instantei si prin orice 

alt mijioc de informare publico.
(2) La stabilirea listei de ^edinfa pe intervale orare, presedintele completului va avea tn 

vedere duratele de timp necesare, de suspendare a sedintei de judecata pentru
aerisirea/dezinfectorea salii de sedinta."

Ulterior aceste dispozitii au fost modificate prin Hot!rarea Sectiei pentru Judec!tori a 

Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1095 din 20.08.2020, dup! cum urmeaz!:
„(1) Presedintele completului de judecata dispune tntocmirea listei de sedinta prin gruparea 

cauzelor pe intervale orare. urmdrIndu-se limitarea numdrului de persoane prezente concomitent 
tn sala de sedinta si valorificorea eficienta a intervalelor orare stabilite, astfel meat sd se asigure 
respectarea regulilor de distantare sociald. fn acest sens, presedintele completului va putea avea 

tn vedere si identitatea de odrti sau de avocoti ori de alti oarticipanti tn procedurile judiciare, tn 

cauzele aflate pe lista de sedintd. Lista, continand intervalele orare alocate fieedrui arup de cauze. 
se comunied prin publicare pe pagina de internet a instantei si prin orice alt mijioc de informare 

publicd cu cel pupn 24 de ore tnaintea termenului de judecatd, cu exceppa situapei tn care acest 
termen nu poatefi respectat tn cauzele urgente.
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(2) La stabilireo listei de §edinta pe intervale orare, pre^edintele completului va avea in 

vedere duratele de timp necesare instrumentarii cauzei si suspendarii sedintei de iudecata pentru
aerisirea/dezinfectarea salii de sedinta. Pentru cauzele complexe (de exemplu: cu mai mulp 

martori de audiat, cu parp numeroase, derulate ?n sistem de videoconferintd) se recomanda 

fixarea unei ore distincte la finalul sedintei de iudecata sau alocarea unei sedinte separate. Este
recomandat ca iudecatorul so nu stabileasca in cadrul aceleiasi sedinte de iudecata mai multe
cauze care sa impund administrarea unei probapuni complexe."

Prin aceea§i hotarare, s-a prevazut ca aceste dispozitii modificate intra m vigoare mcepand 

cu 1 septembrie 2020 §i se aplica pe toata durata starii de alerta.
Dupa cum se poate observa, reglementarea secundara adoptata de Sectia pentru 

judecatori ofera criterii suficiente pentru rezolvarea corespunzatoare a unor situatii diverse. Tn 

acela§i timp, aceasta prezinta avantajul incontestabil al flexibilitatii, fiind oricand posibila 

modificarea acestor dispozi^ii, m condi^ii de celeritate, pentru a raspunde §i alter situatii care se 

pot ivi m practice.
Sub cel de-aidoilea aspect, Comisia a retinut ca propunerea legislative vizeaza completarea 

art. 522 alin. (2) din Codul de procedure civile, prin reglementarea unui nou caz m care poate fi 
introdusa o contestatie privind tergiversarea procesului, §i anume cand instanta p-a nesocotit 
obligapile prevazute la art. 215 alin. (1).

Completarea propusa nu are nicio legatura cu ratiunea pentru care a fost reglementat acest 
instrument procedural, al carui scop este acela de a remedia fncalcarea dreptului la solufionarea 

procesului intr-un termen optim p previzibil.
Este evident ca termenul optim §i previzibil m care trebuie solutionata o cauza nu poate fi 

afectat de faptui ca m lista de §edinta nu este indicat corespunzator intervalul orar pentru 

strigarea acesteia sau de faptui ca aceasta este fixata, prin lista de ^edinta, la Tnceputul sau la 

sfar§itul §edintei de judecata ori mtr-un alt interval de timp al §edintei.
Prin urmare, completarea propusa este iipsita de pertinenfa, fiind straina de ratiunea 

pentru care a fost reglementata procedura contestatiei privind tergiversarea procesului.

Pe de alta parte, semnalam faptui ca orice initiativa legislative nu trebuie sa ignore nevoia 

destinatarilor normelor juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil §i predictibil. 
Instabilitatea cadrului normativ trebuie evitata mtrucat afecteaza calitatea acestuia §i conduce, 
inevitabil, la incertitudine juridica §i chiar la abordari neunitare Tn procesul de aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiv, mai cu seama cand se pune problema modificarii codurilor de 

procedura, orice demers de modificare sau completare a legislatiei trebuie atent evaluat Tnainte
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de a fi ini^iat, inclusiv din perspectiva implicatiilor pe care le-ar avea asupra stabilitatii cadrului 
normativ, cu toate consecintele negative pe care le-ar aduce afectarea acestui principiu.

Este evident faptui ca promovarea unor initiative legislative numeroase %\ fragmentate nu 

poate fi m consonanta cu aceste repere fire§ti, care trebuie ca caracterizeze procedura legislative. 
Cu atat mai mult, fiind vorba de Codul de procedura civila, modificarile repetate, la intervale de 

timp nejustificat de mici, nu ar putea aduce vreun beneficiu real pentru calitatea cadrului 
normativ. Dimpotriva, astfel de abordari cresc riscul adoptarii unor reglementari necorelate sau 

chiar contradictorii, fapt care ar afecta grav derularea relatiilor sociale vizate de aceste 

reglementari.
Un demers constructiv 5i coerent de modificare a Codului de procedura civila ar trebui sa 

presupuna o abordare exhaustive, integrate §i corelata a materiei, iar nu una fragmentata, astfel 
meat sa poata crea toate premisele pentru asigurarea unui cadru normativ complet §i predictibil 
pentru destinatarii sai.

Tn acela§i timp, trebuie mteles faptui ca stabilitatea reglementarilor Codului este esentiala 

§i poate fi asigurata doar prin evitarea modificarilor repetate la intervale scurte de timp.
Chiar Tn cazul unor modificari $i completari necesare, situatie care nu se regase§te Tn 

privinta propunerii legislative transmise spre avizare, este de dorit ca acestea sa nu fie 

promovate separat §i fragmentat. Dimpotriva, un demers de modificare a Codului de procedura 

civila trebuie sa fie precedat de o analiza consistenta, care sa identifice toate sau cat mai multe 

dintre aspectele care reclame modificari sau completari §i sa creeze premisele pentru un viitor 

cadru normativ coerent, corelat §i, Tn acela§i timp, stabil.
Or, este evident faptui ca propunerea legislative transmisa spre avizare nu raspunde 

acestor exigente.
Tn acela§i timp, mentionam ca art. 7 alin. (3^) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 

tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile §i 
completarile ulterioare, statueaza expres faptui ca „propunerile legislative, proiectele de leg! §1 

celelalte proiecte de acte normative vorfi msopte, in mod obligatoriu, de o evaluore preliminara 

a impoctului noilor reglementari asupra drepturilorp libertatilorfundamentale ale omului."
Evaluarea preliminara a impactului asupra drepturilor §i libertatilor fundamentale ale 

omului, impusa de legiuitor, trebuie sa fie efectiva, iar nu abstracta, fapt care implica o analiza 

concrete §i documentate asupra cadrului normativ Tn vigoare §i asupra efectelor previzionate ale 

interventiei normative preconizate.
Cu atat mai mult o astfel de evaluare concrete este necesare Tn cazul initiativelor legislative 

care vizeaze modificarea sau completarea Codului de procedure civile, Tn conditiile Tn care orice 

modificare aduse cadrului procedural sub imperiul ceruia se Tnfeptuie§te justitia Tn litigiile Tn care
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sunt aplicabile dispozitiile acestui cod poate avea implicatii m ceea ce prive§te dreptui la un proces 

echitabil.
Tn opinia noastra, m expunerea de motive a propunerii legislative transmisa spre avizare 

nu este realizata o evaluare concreta a acestui impact, ci doar una abstracts, care nu analizeaza 

§i posibilele efecte negative ale modificarilor propuse, cum ar fi |i cel eviden^iat de comisia de 

specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii, care, a§a cum s-a aratat mai sus, a semnalat o 

ipoteza Tn care instituirea la nivelul legii a obligatiei de a striga cauza la sfar§itul §edintei de 

judecata ar putea constitui chiar un impediment Tn calea administrarii eficiente a procesului.
Prin urmare, din aceasta perspectiva demersul normativ Tn discutie nu respecta nici 

cerinta imperativa reglementata de art. 7 alin. (3^) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu 

modificarile §i completarile ulterioare.

Cu deosebita considerape.

Judecator Mihai - 
Pre^edintele Consilidfm

n Mateescu 
^^Magistraturii
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